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Les chemins d’une réappropriation personnelle de la foi

Permettez-moi de commencer en vous remerciant de m’avoir invité a venir dans la
cité ardente pour vous rencontrer. Car c’est bien ce gque je souhaite vivre avec vous : une
rencontre, en pléniere ce soir, dans les pauses et les échanges qui seront possibles
demain.

J'aurais pu aborder le sujet des chemins d’une réappropriation personnelle de la foi
sous l'angle des chemins, et parfois des pauvres pistes ou des sentiers malaisés sur
lesquels les adultes d’aujourd’hui marchent vers une (ré)appropriation de la foi. J'ai choisi
de le faire plutdét sous l'angle des chemins que les responsables pastoraux et les
catéchetes pourraient tracer ou entretenir pour permettre aux adultes d’avancer dans un
processus d’appropriation personnelle de la foi.

Les réflexions que je vous offre ce soir n'ont aucune prétention scientifique et ne
relévent pas de la certitude. Elles viennent du regard un peu distancié que la retraite rend
possible, et je vous les offre non pour vous dire ce qui est ou devrait étre, mais pour
apprendre de vous comment vous les recevez, dans un milieu culturel et ecclésial différent
de celui que je connais le mieux, celui du Québec.

L’essentiel de ma réflexion tient en un mot :

En raison du changement culturel majeur qui s’opere en Occident depuis la
Renaissance mais qui s’est considérablement accéléré depuis la fin de la Deuxieme
Guerre mondiale, les pratiques pastorales et catéchétiques de [I'Eglise catholique
serviraient mieux la mission d’évangélisation si elles réussissaient a se décentrer pour
faire du sujet croyant le cceur et I'objet de leur attention et de leurs actions. Et ce pour des
raisons andragogiques évidentes, mais pour des raisons théologiques tout autant.

1. Bref survol historique de I'apparition du sujet avec la modernité

On sait comment dans les pays européens, la période des 15°-16° siécles, qu’'on a
appelée Renaissance, a vu le sujet, la personne individuelle, se détacher de plus en plus
de ses appartenances sociales, pour revendiquer son autonomie. C’est au début de la
Renaissance que peu a peu, les peintres s’affranchissent des regles contraignantes et des
conventions auxquelles ils étaient jusqu’alors soumis dans le choix et le traitement de leur
sujet. Désormais, échappant aux canons fixés par la tradition, chacun cherchera a
développer un style propre et une originalité parfois audacieuse et dérangeante. C'est
aussi avec la Renaissance que commencent a se multiplier les autobiographies spirituelles
dont la Vie de Thérése d’Avila demeure la plus importante. A la fin de la Renaissance vint
la Réforme qui fut le grand événement religieux du 16° siécle. Les réformateurs placent le
sujet croyant au cceur de la vie spirituelle : ils pronent le libre examen et la lecture
personnelle de la Bible car pour eux, I'étre humain, tout pécheur qu’il soit, porte la
responsabilité d’entendre I'appel a la conversion et d’y répondre personnellement. Dans ce
mouvement de I'apparition du sujet, on ne peut donc s'étonner de lire, au début du 17°
siecle, Descartes énoncant le célébre « Je pense, donc je suis ». Puis viendra ce qu'on a
appelé le siécle des Lumiéres, avec sa revendication d'indépendance par rapport & I'Eglise
et & la royauté, indépendance qui finira par devenir séparation de I'Eglise et de I'Etat et
conduira a une évacuation du religieux de la sphére publique, a la laicité des institutions




civiles et, finalement, a la privatisation de la foi. Le siecle des Lumiéres promut aussi un
engagement systématique envers la raison et la pensée critique, la raison revendiquant
son autonomie face a une révélation et a une autorité extérieure, ce qui permettra le
développement fulgurant de la méthode scientifique avec son exigence de doute
systématique.

On le sait, I'apparition du sujet marqua malheureusement le début d’'un profond
malentendu entre I'Eglise catholique et la culture, I'ouverture d’une bréche ou d’une faille
gui est allée sans cesse en s’élargissant. Il fallut attendre le concile Vatican Il pour étre
témoins d’'un courageux effort pour rétablir des ponts avec le monde moderne. Ce fut
I'ceuvre de ces hommes audacieux que furent Jean XXIII et surtout Paul VI, qui reconnut
que le drame du 20° siécle était la rupture entre 'Evangile et la culture et qui promut le
concept d’inculturation.

Dans la culture contemporaine occidentale, l'individualisme est un trait majeur.
Dans I'Eglise catholique, 'individualisme a trés mauvaise presse. Et ce n'est pas sans
raisons. En effet, un individualisme exacerbé contient en germe beaucoup de relativisme,
beaucoup de narcissisme, beaucoup d’égoisme que I'expression populaire désigne en
parlant de « chacun pour soi » et ou des chrétiens verraient une version contemporaine de
la question de Cain: « Suis-je le gardien de mon frére ? » (Gn 4 9) C’est un fait que
I'Eglise a peu reconnu de positif dans ce phénoméne social et promu de toutes ses forces
la dimension communautaire non seulement de la foi, mais de I'étre humain.

La résistance de I'Eglise catholique face & la montée du sujet et & l'accélération des
poussées de lindividualisme fut parfois sourde, parfois tonitruante. Le débat sur
I'opposition entre la foi et la raison a hanté le 19° siécle et le début du 20°. La
revendication de la liberté de conscience 3wt appelée, dans le « syllabus (ou recueil) des
principales erreurs de notre temps », de Pie IX, un « délire », expression empruntée au
pape Grégoire XVI. On sait comment au cours du XX° siécle, les autorités romaines se
sont opposées avec vigueur a la lecture de la Bible par les catholiques, a la psychanalyse,
a la liberté d’expression et donc a toute forme de dissidence. La discussion autour de la
déclaration sur la liberté religieuse a failli faire éclater le concile Vatican Il : de tous les
documents du concile, c’est celui ou le nombre des votes finaux défavorables a son
adoption ont été les plus nombreux et c’est largement autour d’elle que s’est cristallisée la
dissidence de Mgr Lefebvre et de ses adeptes.

Toute mobilisée par la si nécessaire réeforme mise en branle par le Concile, la
pastorale de I'Eglise a continué d’étre ecclésiocentrée. Ce n’est pas sans raison. Pour se
limiter aux quarante dernieres années, 'état de la vie paroissiale dans ce qu’on appelle les
pays de vieille chrétienté a commandé, et commande toujours, un effort de transformation
pour que de station-service répondant aux besoins ponctuels ou réguliers de
consommateurs de produits spirituels, elle devienne communauté fraternelle, missionnaire
et rayonnante. Mais en méme temps que se concrétisait cette prise de conscience
authentiguement pastorale, la décroissance sous diverses formes s’accélérait,
commandant un processus de réorganisation et de restructuration qui a subtilement
transformé, dans I'esprit de plusieurs, le projet de renouvellement des communautés en
opération de sauvetage de linstitution. Si bien que pour plusieurs, I'Eglise apparait
davantage préoccupée de sa propre survie que de l'accompagnement des personnes
dans leur cheminement spirituel.




2. Un nouveau rapport entre I'expérience ecclésiale et 'expérience personnelle

Cette resurgence de l'importance accordée a linstitution n’est pas sans compliquer les
choses, car les changements socioculturels qui ont faconné la culture dans laquelle nous
vivons modifient, nous le savons tous, le rapport des personnes aux institutions. La
relation entre I'expérience ecclésiale et I'expérience personnelle se modifie et il est
compréhensible que pour un temps, comme dans toutes les périodes de transition, cette
modification soit marquée par des malentendus, des tiraillements et des tensions.

hY

Voici une conviction personnelle que je soumets a votre réflexion et notre
discussion de demain : l'activité pastorale et catéchétique de I'Eglise doit viser a rendre
possible et favoriser une expérience spirituelle personnelle forte et 'accompagner jusqu’a
la découverte de sa dimension ecclésiale.

Permettez-moi de fonder cette réflexion en passant par un nouveau saut périlleux
dans I'histoire. Périlleux parce gu’en trois ou quatre minutes, on ne peut s’en tenir qu’a des
généralisations qui mériteraient un nombre infini de nuances.

I me semble que la logique interne du rapport entre vie personnelle et vie
ecclésiale dans I'Antiquité chrétienne était une logique qui partait de la foi personnelle
pour se diriger vers la foi de I'Eglise. Par Antiquité chrétienne, je référe ici aux trois
premiers siecles de [I'histoire chrétienne, jusqu’au moment de la l|égalisation du
christianisme par Constantin et sa promotion comme religion officielle ou religion d’Etat. Je
pense en particulier a ce que nous savons de l'initiation chrétienne, particulierement par la
connaissance disponible sur le catéchuménat, dont 'dge d'or se situe au III° siécle,
comme en témoigne la Tradition apostolique. « Que fait-on précisément avec des
adultes ? » Quel est le chemin de l'appropriation personnelle de la foi? « On les accueille,
on scrute leurs motivations, leur désir réel de devenir chrétiens, quitte & renoncer a
certains acquis s'ils s'avérent incompatibles avec I'Evangile. On leur propose une
formation consistante, d'une durée significative qui puisse toujours étre adaptée au
cheminement de chacun. On jalonne le parcours de certains rites destinés a les fortifier.! »
Vous aurez reconnu la démarche catéchuménale telle qu’elle est promue par le Rituel
pour linitiation chrétienne des adultes et, plus largement, la perspective d’initiation
largement mise sous le feu des projecteurs depuis quelques années.

Dans cette logique, il me semble qu’on pourrait avancer que dans I'Antiquité
chrétienne, le mouvement de l'initiation chrétienne et de la pastorale allait de I'expérience
personnelle a I'expérience ecclésiale. C’est bien ce que réveéle la parole parfois galvaudée
de Tertullien aux 1I°111° siécles : « On ne nait pas chrétien, on le devient. » Le point de
départ était 'expérience religieuse de la personne, son aspiration, ses insatisfactions et
ses inquiétudes spirituelles, ses désirs profonds, ses questions. Le point d’arrivée était la
reconnaissance confiante de Jésus-Christ et I'appartenance a la communauté de ses
disciples. Sommairement, je dirais qu’il s’agit d'un mouvement qui va de l'expérience
religieuse a I'expérience chrétienne, ou du « divin » au Dieu de Jésus-Christ.

Au fil des siecles, la donne a complétement changé. Lorsque les chrétiens furent la
majorité dans une ville ou dans une région, le devenir chrétien est tout naturellement
devenu partie du processus de socialisation. On était chrétien de naissance, pourrait-on
dire, parce qu'on était né de parents chrétiens et qu'on vivait dans une société de

! D. LALIBERTE, Le catéchuménat, un modele inspirateur pour l'initiation chrétienne des plus jeunes, Thése
de doctorat présentée a la Faculté de théologie et de sciences religieuses de I'Université Laval (Québec) et
a la Faculté de théologie et de sciences religieuses d I'Institut catholique de Paris (France), 2007, tome 2,
p.268.




chrétiens. C’est si vrai qu’'on assista a la disparition progressive du catéchuménat dés le
VI° siécle. Ce fut le début de cette longue période historique qu’on a appelée la chrétienté.
En régime de chrétienté, le point de départ, c’est la vie ecclésiale. L'enfant est chrétien
des I'éveil de sa conscience. Il célébre avec sa famille et son village les fétes chrétiennes,
observe le caréme, est emmené en pelerinage. Le mouvement de l'initiation chrétienne et
de la pastorale s'inverse donc. On va chercher & aider la personne a personnaliser sa foi.
A passer de ce qu'on a appelé, au XX siécle, de la foi sociologique, a une foi personnelle.
Certains diraient aujourd’hui: d’'un christianisme culturel & un christianisme assumé
personnellement. En d’autres mots encore : le défi était de faire passer de I'expérience
ecclésiale a I'expérience personnelle. Pensons aux Exercices spirituels de saint Ignace
orientés vers une « élection », une décision radicale et radicalement personnelle.

On pourrait dire, d'une maniére schématique : si aux tout premiers siécles, on
passait du « je » au « nous » de la foi, en chrétienté on va du « nous » au « je » de la foi.

Ce rapide survol de I'histoire ne suggere-t-il pas qu’aujourd’hui, en raison du
décrochage massif de linstitution et de la tradition, jumelé a la promotion du « je » de la
personne par la culture, nous serions en position de revenir a ce qui fut la logique des
premiers siécles, a savoir retrouver les chemins par lesquels on peut aider quelqu’un a
passer de I'expérience personnelle a I'expérience ecclésiale ? Cette conviction, je la dois,
a l'origine, il me faut le reconnaitre, a la pensée d’Henri Bourgeois qui a, comme on sait,
remis en valeur non pas le catéchuménat, mais le modele ou la démarche catéchuménale
avec les personnes qu'on a appelées, faute de mieux, les « recommencants », et avec
celles que, de maniere plus inclusive, on aime appeler «les chercheurs et les
chercheuses de Dieu ».

Alors qu’aujourd’hui certains ténors et certains groupes révent d’'un retour a la
chrétienté, il me semble que le grand défi de I'Eglise catholique est plutdt de compléter un
virage a 180° pour revenir a la logique « du je au nous » qui caractérisait I'’Antiquité
chrétienne. Ce mouvement me semble déja largement en marche tant dans la réflexion
gue dans la pratigue, comme en témoigne la popularité des concepts et pratiques
d’initiation ou les pistes ouvertes par une « pastorale d’engendrement ».

Mais.

Si on peut, si on doit méme s’en inspirer, il ne s’agira pas de transposer aujourd’hui
ce qui fut vécu dans I'Antiquité chrétienne. En effet, des différences majeures existent
entre notre situation et celle de nos ancétres dans la foi. J’en énumeére quelques unes.

la mentalité et la société étaient de part en part religieuse (religiosité), notre
mentalité et notre société sont presque entierement sécularisée

le bilan mitigé du dernier millénaire de I'histoire de I'Eglise, donc le poids de son
passif

la vie adulte est tout autre : longévité, mobilité, éclatement des points de repere

le monde gréco-romain était unifié par une culture; depuis le 16° siécle, on est de
plus en plus dans le pluralisme culturel

la crise de confiance envers les institutions et les traditions

le niveau d’éducation et de connaissances disponibles est infiniment supérieur, et
cette éducation est marquée par la pensée scientifique

il y a aussi I'acces direct aux sources (commenceé par I'imprimerie jusqu’a Internet)
et l'atténuation conséquente de I'aura des « clercs » (spécialistes)
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le primat de la conscience préné par les scolastiques est devenu principe de liberté
religieuse et appelle la liberté « dans » la foi.

Nous ne pourrons pas faire ni rapidement ce virage a 180°% ni au méme rythme
d’'une personne a l'autre et d’un pays a l'autre. Pensons qu’au Québec, mais aussi sans
doute ici en Belgique aussi bien néerlandophone que wallonne, les gens de ma génération
ont leurs racines en chrétienté et en conservent des réflexes spontanés! |l serait
utopique de penser que nous pourrons arriver a une pastorale et une initiation chrétienne
bien ajustées a la culture post-moderne en une génération. Nous n’avons aucune idée de
ce que sera le visage de I'Eglise dans un demi-siécle. Mais nous savons maintenant, je
pense, au moins dans quelle direction nous tourner et faire des pas.

(3. Quel est ce « ré » ?)

Alors vous comprendrez mieux, peut-étre, que je n’ai pas cessé de m'interroger sur
le titre que les organisateurs du colloque ont proposé pour cet exposé d’ouverture : « Les
chemins d’une réappropriation personnelle de la foi ». Quel est ce « ré » ?

Ce « ré » me semble déja problématique aujourd’hui. D’ici vingt ans, en Occident,
ne sera-t-il pas presque entierement obsoléte? Il y aura certes toujours des personnes qui
s’étant éloignées de I'expérience ecclésiale et méme de la foi chrétienne, éprouveront a un
autre moment de leur vie le besoin de se la réapproprier, d'une maniére personnelle. Mais
déja la moitié des adultes d’aujourd’hui n'ont jamais vécu de véritable expérience
ecclésiale, voire méme chrétienne. D’'ou I'importance des recherches et discussions
actuelles sur le modele catéchuménal, plus large que l'institution du catéchuménat, qui
sera au cceur du prochain collogue de I'Institut supérieur de pastorale catéchétique de
Paris en 2011.

4. Une foi plus personnelle ou plus individualiste ?

Avant d’arriver aux « chemins » d’une (ré)appropriation personnelle de la foi, il nous
faut, me semble-t-il, revenir a la question de [lindividualisme. Parle-t-on d'une foi
personnelle, ou d’'une foi individuelle au sens d’individualisme ?

A l'occasion d’un colloque international tenu en Asie dans lequel nous échangions
sur nos cultures respectives et les chances et défis qu’elles présentaient pour I'éducation
religieuse des adultes, je me suis confronté en atelier a un évéque canadien qui avait
passé plus de cing longues minutes a dénoncer d’une maniére consternée l'individualisme
dominant en Ameérique du Nord. Il y voyait une perte du sens communautaire, une
propension a I'égoisme et au « je-me-moi », une tendance profonde a s’autosuffire dans le
refus de dépendre des autres. Il déplorait ce gu’il appelait une « fausse liberté » et ce
gu’un sociologue canadien avait qualifié de « dieux fragmentés » pour décrire la maniére
dont les personnes aujourd’hui bricolent leur univers de croyances, se créent une religion
a la carte. Pas un moment cet évéque n’avait-il signalé ni la chance extraordinaire que la
culture offrait pour I'accession a une foi plus libre et plus personnelle, donc plus mdre, ni le
décalage de I'Eglise catholique par rapport & la culture actuelle, décalage dont son
insensibilité aux potentialités offertes par la culture ne faisait, a mon avis, que révéler
'ampleur.

Je ne vais pas prétendre ici que la culture d’aujourd’hui n’a que des vertus. Il y a
trente ans cette année que I'historien et sociologue états-unien Christopher Lasch a fait
clignoter les voyants rouges du tableau de bord. Dans son livre intitulé « La culture du




narcissisme »?, il a cherché & démontrer comment la culture de l'individu pousse nombre
de nos contemporains dans des impasses narcissiques. Le drame du narcissisme tel qu’il
le définit est certes I'égoisme, I'absence de préoccupation d'autrui, le renfermement sur
soi, mais il désigne bien davantage le « vide intérieur » (p. 296) que l'individu cherche a
remplir en attirant tout a lui.

Lorsque Lash a publié son ceuvre phare, on était aux Etats-Unis au plus fort de
'engouement pour la panoplie des approches et techniques visant la croissance
personnelle, le plein développement de son potentiel, 'actualisation de soi. Avec le recul,
nous pouvons aujourd’hui départager un peu le bon grain et l'ivraie dans le fouillis de ces
théories, approches et techniques si florissantes alors en Amérique du Nord. Si plusieurs
personnes ont été victimes d’exploitation par des charlatans astucieux et de manipulation
par des gourous sans scrupules, il faut reconnaitre que beaucoup ont réussi a se prendre
en main, se sont libérées, sans se ruiner financierement, de leurs craintes, leurs
complexes et autres blessures a la confiance en soi et I'estime de soi, si elles ont accédé
a une vie sexuelle libérée des contraintes d’'un puritanisme pourtant encore si fort aux
Etats-Unis d’Amérique.

Les récents développements d’Internet, ce qu’on a commencé a appeler le Web
2.0, ont donné naissance a des innovations tout aussi ambigués que celles des années
1970. Web 2.0, c’est Internet interactif. Il s’agit la d’'un phénomeéne d’une portée
considérable, ne serait-ce qu’en chiffres — et les chiffres révélent toujours quelque chose
profond. On réalise difficilement ce que représente le fait que chaque mois, les internautes
font 12 millions d’ajouts a I'encyclopédie Wikipedia! YouTube, entierement alimenté par
ses utilisateurs, c’'est 1,6 milliard de personnes en ligne. Quant aux réseaux sociaux,
Facebook, c’est plus de 300 millions de membres, Twitter 75 (+ 900 % en un an!).
Ajoutons-y la multiplication exponentielle des blogues, et on constate que nos
contemporains éprouvent un besoin impérieux de se créer un univers autour duquel les
autres gravitent. L’auteur de blogue établit ses propres régles du jeu, y consigne avec plus
ou moins de rigueur ses réflexions, observations ou fantasmes. Le ou la propriétaire d’'une
page sur Facebook ou Twitter se crée un réseau « d’amis » et leur donne accés a sa vie
intime : décrire le restaurant dans lequel il a mangé la veille au soir, commenter le film
gu’elle a vu, pérorer sur I'expérience vécue en attendant a 'urgence de I'hépital, mettre en
ligne une photo cocasse croquée sur le vif. Il est trop facile de se crisper et de rejeter du
revers de la main ces manifestations inédites et parfois presque puériles du besoin
d’exister, d’étre reconnu, d'étre aime, cette autre manifestation de la tendance a étre le
centre du monde. Il est plus difficile, mais plus dans la ligne de I'espérance, de relever ce
qui se crée ici de neuf et a saveur de Regne de Dieu? Nous nous y attarderons un peu
plus loin.

5. Venons-en donc aux chemins d’'une (ré)appropriati  on personnelle de la foi

La foi dont que je parle ici, c’est, bien sir, la foi chrétienne telle que comprise et
vécue dans la tradition catholique romaine. Au cours des derniers siécles, le catholicisme
a mis l'accent, on le sait, sur le «nous», prenant le contrepied du «je» des
Réformateurs. Il a également mis I'accent sur le « contenu » objectif (la « vérité »), prenant
le contrepied de «l'expérience » personnelle (de conversion ou repentance) des
Réformateurs. C’est a partir de mon enracinement dans cette tradition, qui est aussi la
votre, qui est la nbtre, que je soumets a votre réflexion et a nos échanges de demain les

% La culture du narcissisme. La vie américaine & ga de déclin des espérancParis, Poche, Coll. Champs / Essais,
2008.




guelques pistes suivantes dont certaines sont pour moi des certitudes et d’autres des
intuitions a vérifier. Je précise que je les soumets sans ordre.

Eviter de dire ce « nous » dans lequel « on » m'inclut sans me demander mon avis

On ne peut plus présumer gue les adultes baptisés sont croyants. On ne peut donc
présumer de l'existence d'un «nous» et méme quand des croyants se retrouvent
ensemble, comme nous ce soir, notre « nous » n'est-il pas singulier? Nous serions trés
eétonnés si nous pouvions mesurer jusqu’ou nous avons des perceptions différentes et des
doutes communs au sujet d’éléments parfois essentiels de la foi chrétienne. Je suggere
donc qu’on utilise le « nous » avec parcimonie, en particulier quand nous communiquons
dans un contexte de grand nombre, qu’il s’agisse d'écrire dans un journal, méme
diocésain, de parler a la radio, méme religieuse, de prononcer une homélie a Noél ou a
des funérailles, méme a I'église. Il me semble important d’apprendre a dire, presque
spontanément, non pas « NOUs croyons que... », mais: les chrétiens croient..., ou pour les
catholiques...

Partir du sujet, 'accompagner dans un dialogue fait de proposition, corrélation.

Tout comme c’est devenu un axiome chez les formateurs d’adultes qu’'on ne peut
entreprendre ni mener une action de formation sans permettre d’abord aux personnes en
formation de devenir conscientes de leurs présupposés et de leurs représentations, et
sans leur avoir donné l'occasion de les clarifier, de méme il faut que pasteurs et
catéchetes retrouvent le sens de la question évangélique : « Que cherchez-vous? Que
veux-tu — ou que voulez-vous — que je fasse pour toi, pour vous? De quoi vous
entreteniez-vous en chemin que vous ayez l'air si tristes? Comprends-tu ce que tu lis? »
ou encore une des toutes premieres paroles de Dieu a I'étre humain dans la Genése :
« Ou es-tu? »

Si des gens lisent des textes ou écoutent des sermons ou exposés divers, c’est qu'l
y a chez eux une ouverture, une question, une quéte. Une attente explicite ou latente,
voire méme un refus, qui attendent a étre reconnus pur servir de levier.

Aider le «je » a viser une foi « organique », le provoquer a faire des liens, une
hiérarchie...

On a beaucoup parlé, ces dix derniéres années, du caractere organique de la foi. Et
ce n’est pas sans raison. J'ai évoque, tout a I'heure, I'expression « religion a la carte » et
c’est bien un danger d’'une foi formulée dans une perspective individualiste. « Je » choisis
ce qui me convient dans la tradition catholique, je rejette ce qui me dérange ou n'a pas de
sens pour moi, et jajoute quelques éléments que je trouve sympathiques ou plus
intéressants empruntés a l'une ou l'autre des traditions spirituelles que le pluralisme
religieux et les moyens de communication de masse rendent accessibles. Du coté des
pasteurs et éducateurs de la foi, plus d’'un a tellement voulu répondre aux besoins
particuliers des uns et des autres dans un respect louable de leur « cheminement » que la
proposition de la foi a revétu une dimension fragmentaire, et que ces fragments sont
parfois comme des électrons libres, avec un lien tres lache entre eux.

D’ou linsistance actuelle en catéchése pour retrouver le caractere organique de la
foi, c’est-a-dire d’'une foi dont les aspects sont reliés entre eux, ou lI'accessoire est rapporté




a I'essentiel tout comme ce qui est cru inspire ce qui est vécu. Et on a donc naturellement
beaucoup parlé d’'une présentation organique de la foi, ce qu’'une formule de Jean-Paul I
suggere bien : dans la présentation de la foi, on doit présenter « non omnia, sed totum » :
non pas toutes les choses de la foi, mais le tout de la foi. Ce souci, pour louable qu’il soit,
doit étre poussé plus loin dans le cadre d’'une (ré)appropriation personnelle de la foi : il
nous faudra développer le réflexe d’accompagner les personnes dans leur
(ré)appropriation organique personnelle de la foi. N’en ayons pas peur : si hous sommes
honnétes, est-ce que ce n’est pas ce que nous faisons tous, vous et moi, avoir « notre »
foi? A nous de travailler avec les autres & la rendre de plus en plus organique. Ce travail
de construction organique de la foi stimule beaucoup les adultes qui s’y prétent.

Aider le « je » a confronter son expérience et sa vision a celle d’autres « chercheurs
de Dieu », d'autres « cherchés par Dieu ».

Mais alors, qui ne voit I'importance de créer des espaces de dialogue et de
confrontation entre les questions, les réponses que certains estiment définitives
(convictions) et d’autres savent provisoires comme tout le reste (leur boulot est provisoire,
leur couple est provisoire, tout comme leurs options politiques)?

Ces espaces de dialogue toutefois ne peuvent étre sans murs pour les délimiter, et
la conversation sans balises pour la canaliser. J'ai trop souvent observé au moment de
former des petits groupes, qu'on se contentait de leur dire: « Parlez-en entre vous
autres ». Oui au dialogue, mais en se rappelant comme il est important que pour étre
fécond, il soit encadré, soutenu, en fonction de sa visée. Par ailleurs, il sera important que
pasteurs et catéchétes entrent eux-mémes dans le dialogue, ce qui m’ameéne a un point
sur lequel vous me permettrez de m’attarder davantage.

Pour ces deux défis, concevoir et animer des réseaux sociaux de type Facebook.

Il fut un temps oul I'Eglise proposait des choses et attendait que les gens répondent
a ses invitations. Nous avons commencé a faire le deuil de ce temps, et entrepris de
relever un magnifique défi: retrouver les déplacements de Paul allant tantét dans la
synagogue pour rejoindre les juifs, tantot sur 'agora pour rejoindre les grecs, ainsi que les
passages de Jésus d'une ville et d’'un village a un autre et méme d’une rive a l'autre du
lac!

Pour rendre possible ce dialogue au service de la recherche spirituelle, de la
(ré)appropriation personnelle de la foi et de 'aménagement de I'organicité de la foi, on ne
pourra pas, a mon avis, faire 'économie des réseaux sociaux virtuels. Il faudra vite aller
plus loin que d’'y voir un simple moyen, voire un truc, pour atteindre nos objectifs, ce qui
serait de la pure récupération. Il va falloir s'insérer soi-méme en réseau, étre soi-méme
désireux de dialogue, de confrontation, de solidarité dans la recherche sur une base de
véritable altérité.

En effet, 'ancien modéle de la communication, c'est-a-dire un émetteur, un
récepteur, un message et, parfois, des interférences, est aujourd’hui complétement révolu.
Nous sommes de plus en plus dans un monde de connectivité qui évolue a une vitesse
grand V. Pour y étre a laise, il est indispensable aussi bien aux politiciens qu’aux
publicitaires, et aussi aux gens d’Eglise, d’accepter de ne plus étre en contréle de leur
message. Il faut arriver a trouver normal, d’abord, bénéfique, ensuite, qu'il soit repris,
commenteé, transformé, revu un peu partout. La communication unidirectionnelle cede le




pas a I'échange et, s’il est authentique, nous ne pouvons savoir d’avance ou il nous
conduit.

A I'neure du Web 2.0, I'Eglise ne peut pas plus que les autres institutions imposer
un message ou une ligne de pensée. La stratégie la plus intéressante et prometteuse,
c’est d’associer les gens a I'élaboration de ce message ou de cette ligne de pensée. Le
journaliste québécois Fabien Deglise écrit que « la Toile n'est plus seulement un buffet
ouvert 24 heures sur 24 ou l'on peut puiser de l'information. De maniére passive. C'est
aussi un endroit ou tout le monde est désormais le créateur de sa propre existence et des
contenus qui 'accompagnent. »

Certes, c'est ici le « je » qui s’affirme. Mais qui ne voit que c’est un je qui cherche a
étre en rapport avec l'autre? La trésoriere de la Fondation Wikimedia, Christine Ménard,
de méme que le responsable du développement commercial de Facebook, Christian
Hernandez, ont affirmé haut et fort que leur « mission », c'est de créer des
« communautés ». Mais des communautés qui sont hors des territoires, hors du temps,
hors des institutions. Elles n'obéissent a aucune norme, si ce n’est la culture de tous, par
tous, pour tous. Leur régulation interne est fondée sur le respect réciproque de tous par
tous. Les capacités qu’'a Internet de relier les gens entre eux semblent en voie d’atteindre
la maturité de leur potentiel. Nous ne renverserons pas cette tendance lourde.

Alors, qu'est-ce que I'Esprit dit aux Eglises dans ces nouvelles formes de
communauté qui, pour virtuel que soient leur mode de communication, n’en sont pas
moins solides et réelles? Certains estiment que ces communautés sont fragiles parce que
les exigences pour y adhérer sont minimales, parce que l'appartenance est large et sans
engagement, parce qu’il suffit souvent que le personnage central (auteur de blogue,
modérateur de groupe, webmestre) se retire pour gu’elle se délite. (Mais n’est-ce pourtant
pas depuis longtemps le cas dans beaucoup de diocéses et de paroisses ou il suffit d’un
changement d’évéque ou de curé pour...?) Ne gagnerait-on pas a admirer plutot la facilité
avec laquelle de nouveaux réseaux se recomposent comme naturellement? Ne gagnerait-
on pas a se réjouir de la convergence des ressources et des compétences qui illustre que
le tout est plus grand que la somme de ses parties et fait tellement penser a la multiplicité
et la complémentarité des charismes dont parle saint Paul, ou toujours selon Paul la
meétaphore du corps aux hombreux membres?

Le Web rend de plus possible une toute nouvelle dimension internationale des
relations qui s’y créent et s’en nourrissent, et procure de plus les précieux espaces de
liberté si vitaux surtout dans certains pays ou la liberté et le droit a la dissidence sont
limités et leur expression dangereuse.

Comme responsables d’Eglise & un niveau ou & un autre, saurons-nous arriver a
cette nouvelle vision, cette nouvelle réalité, méme? Le directeur de la revue Croire
aujourd’hui, Frédéric Mounier, vient de rendre compte d’'une rencontre au Vatican qui a
réuni, il y a deux semaines, des dirigeants des réseaux sociaux et des acteurs du Web
catholique, rencontre a laquelle participait votre compatriote Eric de Beukelaer. Si j'en
crois le compte rendu de M. Mounier, les potentialités nouvelles semblent échapper
encore, d'une maniére malheureusement prévisible, aux gens d’Eglise. Ceux-ci ont
semblé mettre davantage en relief les réserves gqu’ils avaient a I'endroit des réseaux
sociaux plutdt que l'appréciation de ce que ceux-ci offrent comme possibilité pour
I'Evangile. Ainsi, l'initiateur de cette rencontre, Mgr Jean-Michel di Falco, évéque de Gap
et président de la Commission épiscopale européenne pour les médias, se serait écrié :
« Sortons de nos ghettos, de nos sacristies ! De nouvelles cathédrales sont a construire
sur le Net. » De nouvelles cathédrales... mais non! De nouvelles communautés! Et ces

10



réseauy, s’interroge le dominicain frangais Gabriel Nissim , « ils sont de quelle nature? Sur
le Net, je vais chercher mon lointain semblable, et non plus mon prochain différent. Or, il
ne peut y avoir, poursuit-il, communauté ecclésiale que lorsqu’il y a de la différence. » Un
autre participant s’est interrogé : « Si 'Eglise se veut ‘mater et magistra’, comment peut-
elle faire son chemin dans ces nouveaux réseaux, sans hiérarchie ? » CGté italien, on
s'étonne : « Que devient la notion méme de vérité ? »

Oui, on peut se demander si des communautés « virtuelles » peuvent étre appelées
de communautés « ecclésiales ». On pourrait sirement pour le moins considérer qu’elles
peuvent servir de « communautés-relais » pour des individus, de communautés de nature
a le conduire vers des communautés ecclésiales réelles. Mais il faut aller plus loin et
rappeler que c’est dans le cadre des communautés réelles traditionnelles, physiques,
locales que le terme « ecclésial » a été défini. Les communautés virtuelles ne pourront
jamais satisfaire a tous les criteres d’ecclésialité développés dans ce cadre. Mais si on
commengait par « faire pour comprendre », par « essayer pour trouver », pour reprendre
les mots d’Olivier Windels? Si on accompagnait ces communautés virtuelles dans la
recherche commune de leur dimension ecclésiale? Quels indicateurs d’ecclésialité
particuliers a ce type de communion qui s’établit entre les participants pourrait-on trouver?

Oui, on peut encore se demander si la communauté virtuelle ne représente pas une
solution de facilité, sous prétexte qu'on s’y inscrit librement et qu'on en sort tout aussi
facilement. Aprés tout, entend-on, dans une communauté chrétienne, on ne se choisit pas.
Mais en fait, est-ce que ce n'est pas ce que les adultes font déja, « choisir» la
communauté avec laquelle ils célebrent et dans laquelle ils s’engagent? Et comme ils
choisissent rarement, sinon jamais, I'endroit le plus moche mais, au contraire, une
communauté qui les stimule, les nourrit et leur fait de la place pour leur initiative et leur
responsabilité, ce dont il faut les féliciter puisque les baptisés ont « le droit et le devoir de
porter a maturité la semence déposée en eux » (Directoire général pour la catéchése,
p.173), pourquoi cela deviendrait-il subitement illégitime dans le cas des communautés
virtuelles? L'important ne serait-il pas que les communautés aussi bien réelles que
virtuelles n’excluent pas? De plus, qui choisit de faire partie d’'une communauté virtuelle ne
choisit pas les personnes qui en font ou en feront partie ». On ne sait pas qui s’inscrira
aussi, ni ot il ou elle vit, ni méme s'il ou si elle se réclame de I'Evangile!

Oui, on peut encore s’inquiéter de ce que les identités soient souvent fausses sur
le Web (pseudos, avatars). Mais ne serait-ce pas oublier trop vite que la pseudonymie est
présente un peu partout déja dans la Bible elle-méme et a toujours eu droit de cité dans
I'histoire de I'Eglise?

Oui, on peut regretter aussi qu'il n'y ait qu’une régle pour réguler les échanges de
textes, de photos ou de vidéos : le respect. Mais pourquoi ne se réjouirait-on pas d’abord
de cette régle du respect, c’est déja pas mal!

D’autres font reproche aux réseaux sociaux virtuels que les affinités y soient plus
importantes que les différences et que les exigences pour entrer soient minimales. Mais
ne serait-ce pas oublier que I'Eglise est elle-méme fondée d’abord sur les affinités (nous
sommes des disciples de Jésus), qu'on y entre librement et que dés son origine, 'Eglise a
trouvé sage de « ne pas accumuler les obstacles devant ceux des paiens qui se tournent
vers Dieu » et de « n'imposer aucune autre charge que les exigences inévitables » (Ac 15
19.28)?

En fait, comment ne pas exulter de joie devant cette extraordinaire dynamique
d’échange et de discussion, sans frontieres, alors que la base de la vie ecclésiale, comme
de la vie avec Dieu, d’ailleurs, est dialogale, une affaire de « je-tu », de « nous-vous »? Ne
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gagnerait-on pas a valoriser plutdt, aupres de ceux ou celles qui s'inquiétent parce que
Wikipédia échappe aux experts patentés, les mécanismes qui permettent a la
« communauté » d’autoréguler le systeme et d’apporter corrections et enrichissements?
Ne pourrait-on pas se rappeler ici que l'effusion de I'Esprit a la Pentecéte accomplit la
promesse formulée par Joél? « Je répandrai mon esprit sur toute chair, vos fils et vos filles
seront prophétes, vos jeunes gens auront des visions, vos vieillards auront des songes;
Oui, sur mes serviteurs et sur mes servantes, je répandrai de mon Esprit et ils seront
prophétes » (3 1-5, tel que repris par Pierre a la Pentecote (Ac 2 17-18)?

Décrisper la ritualité

C’est sur le plan de la ritualité que nos contemporains ont d’abord exprimé leur
distance relativement a I'Eglise, aux communautés chrétiennes. Le taux de pratique
liturgigue a chuté radicalement, il suffit de passer dans n'importe quelle église pour le
constater. Cette chute ne concerne pas seulement 'assemblée dominicale, mais touche
aussi les sacrements de l'initiation chrétienne et les funérailles.

Parallelement, pourtant, les responsables de la pastorale ont commencé a
manifester, généralement avec beaucoup de doigté et, disons-le, de succes, un sens de
ce gue jappellerais la « personnalisation » du rite. On le fait aujourd’hui plutét bien, me
semble-t-il, pour les célébrations du baptéme, du mariage et des funérailles. Cela ne va
pas sans tensions, nous le savons tous, entre tradition et innovation, rubriques et
adaptations, présidence et participation, expérience de la transcendance et incarnation
dans 'existence, sens du sacré et mise en ceuvre d’objets symboliques profanes.

Ce gque jappelle « décrisper la ritualité », désigne la poursuite de ce mouvement.
C’est une invitation a devenir des maitres dans une tension souple entre l'unicité des
personnes et de l'aujourd’hui, d’'une part, et la communion dans I'héritage et la tradition
spirituelle et les autres croyants contemporains. Ici, il me semble que les pasteurs
gagneraient beaucoup a analyser soigneusement ce qui a été appris la au cours des vingt
dernieres années, bien qu’il faille reconnaitre que le mouvement général des autorités
catholigues va présentement en sens inverse, avec un renforcement des rubriques et une
meéfiance encore plus élevée envers ce que dans certains milieux on appelle encore
« adaptation de la liturgie ».

Sortir de I'ecclésiocentrisme

Enfin, il faudrait sortir de I'ecclésiocentrisme. Pour contrer la poussée individualiste
en Occident, 'Eglise a beaucoup insisté sur la dimension communautaire de la foi. Depuis
quarante ans, les gens se sont fait dire et redire « L’'Eglise, c’est vous ». « On ne peut étre
chrétien seul ». « C’est dans et par I'expérience ecclésiale que se trouve la vérité de la foi
chrétienne ». Trés bien. Mais qui ne ressent un malaise devant cette insistance sur le
communautaire a tout prix : ne projette-t-elle pas, a tort mais malheureusement souvent a
raison, lI'image et l'impression que pasteurs, catéchetes et évéques se préoccupent
davantage de stimuler les gens a se mettre au service de l'avenir de I'Eglise que de
'avenir des personnes? s’intéressent davantage a « notre ceuvre pour Dieu » plus qu'a
« I'ceuvre de Dieu » (Bruno Daniel)®*?

% « Notre "ceuvre pour Dieu" a tout accaparé et pris le pas, dans notre pastorale, sur "I'GEuvre de Dieu". » B.
DANIEL, Oser des ruptures en catéchése, in Lumen Vitee, 63 (2008) 91-97.

12



Au risque d’énoncer une évidence, j'estime avec d’autres, avec vous sans doute,
gu'’il faut cesser de réver d’'une maniere parfois quasi obsessionnelle de faire entrer les
gens dans la maison Eglise en y organisant des activités ou en créant des ambiances
chaleureuses. Selon moi, en Occident tout au moins, nous devons plutdt sortir de la
maison pour marcher avec les gens, dans leurs rues, sur leurs trottoirs, sur la place et,
parfois, accepter leur invitation a entrer dans leurs maisons. Comme Pierre quittant la
maison du corroyeur Simon, a Joppé, pour se rendre a Césarée chez Cornelius (Ac 10).
On sait quelles résistances il eut a surmonter pour cela, résistances en lui-méme tout

d’abord (vision de la nappe ou drap), résistance de la communauté elle-méme (Ac 11 14).

Voila qui cadre mal, j’en suis bien conscient, avec le mouvement de repli sur soi qui
caractérise I'Eglise romaine depuis une vingtaine d’années maintenant. Dans une tentative
presque obsessionnelle de réparer ce qui ne va plus, n'est-on pas en train d’inverser,
d’'une maniere presque pathologique, le mouvement d’ouverture sur le monde moderne et
les autres traditions spirituelles qui avait caractérisé, il y a quarante ans maintenant, Jean
XXIIl et le concile Vatican I1? A quelles conditions vous comme moi pourrions-nous entrer
en résistance, s'il le faut, et suivre Pierre dans sa docilité a I'Esprit?

Ce sera, je le crains, emprunter la voie la plus difficile — ce qui est, n’est-ce pas, un
critere de discernement spirituel. Cette voie, c’est celle d’'un changement de mentalité,
changement qui me semble toujours extraordinairement exigeant car il passe, selon moi,
par rien de moins qu’'une réappropriation, par les pasteurs et les catéchétes, de leur
propre «je crois». Or, dés 1989, Eugen Drewermann a montré combien les
« fonctionnaires de Dieu*» (ou les «pros de Dieu», de mon compatriote Richard
Bergeron®) sont formés & étre coupés de leur expérience spirituelle personnelle.

Conclusion

Pour lancer nos réflexions et nos échanges jusqu’a demain aprés-midi et, pourquoi
pas, plus tard avec vos proches qui ne peuvent étre ici, je réesume les départs de chemins
gue je viens de proposer « pour une (ré)appropriation personnelle de la foi chrétienne » :

Eviter le « nous » inclusif, partir du sujet pour et dans un dialogue véritable, soutenir
ce sujet croyant dans son travail d’assurer a sa foi un caractére organique, le soutenir
aussi a chercher confrontation et dialogue avec d’autres chercheurs de Dieu, lui apprendre
a s'insérer de maniére personnelle et créative dans les réseaux sociaux virtuels (ce qui
impligue de nous Yy insérer nous-mémes), décrisper la ritualité, sortir de
I'ecclésiocentrisme. Je formule le voeu qu’en fin de journée demain, nous ayons quelque
peu raffiné ces pistes et exploré des départs de chemin additionnels.

Car aucune de ces pistes n'est a elle seule suffisante, et elles me paraissent
pourtant toutes nécessaires.

Je pourrais donc, parvenant vers la fin de ces réflexions, revenir a ce que je vous ai
proposé au tout début en évoquant I'héritage d’Henri Bourgeois : s’il fut un temps ou I'on
naissait dans la foi de I'Eglise pour devoir relever le défi d’'une « (ré)appropriation
personnelle de la foi», notre époque nous convoque, dans nos pays occidentaux,
développés et de vieille chrétienté, a une inversion du mouvement. Partant de leur propre
soif spirituelle, de recherche de sens et de bonheur, les chrétiens et, parmi eux, les
pasteurs et les catéchetes s’avanceront vers leurs fréres et sceurs avec toute leur

“E. DREWERMANN, Fonctionnaires de Dieu, Paris, Albin Michel, 1993 (original 1989).
° R. BERGERON, Les Pros de Dieu, Montréal/Paris, Médiaspaul, 2000.
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richesse, mais aussi toute leur fragilité. Ils seront eux-mémes les témoins du passage
parfois périlleux d’'un « je crois » authentiguement personnel a I'entrée progressive dans
un « NOUS Croyons ».

bY

Il ne suffira pourtant pas de consentir a inverser la direction du mouvement.
Pasteurs et catéchetes n’iront pas tres loin, je crois, s’ils ne deviennent pas trés humbles
et tres confiants en l'action prévenante de I'Esprit. Trés humbles, parce gu'il s'agit de
devenir des accompagnateurs qui renoncent a la prétention de connaitre les chemins vers
et dans la foi. Déja en 1991, dans I'épilogue de mon livre « Une foi d’adulte », j'exprimais
l'intuition que ce dont il parlait ne serait probablement pas trés éclairant pour les jeunes
adultes. Prés de 20 ans plus tard, cette intuition est devenue chez moi une certitude.
Désertant les chemins balisés et les autoroutes ecclésiales devenues de plus en plus
impraticables, c’est aujourd’hui tres majoritairement en marchant sur des sentiers qui sont
tout sauf battus, en préférant souvent le hors piste, que les adultes d’aujourd’hui marchent
vers et dans la foi. Si les cartes routieres classiques ne leur semblent d’aucune utilité,
alors apprenons ave eux a utiliser une boussole. Les adultes savent généralement, plus
gue nous pensons, ou ils ne veulent pas aller, ils savent assez souvent dans quelle
direction marcher, et I'Esprit, qui les appelle et les attire, peut leur donner en méme temps
la ténacité, le sens du risque, la sérénité quand il leur faut rebrousser chemin et
recommencer.

Les chrétiens et, parmi eux, les pasteurs et les catéchétes, sauront-ils devenir ces
humbles compagnons de leurs concitoyens, la ou ils marchent ou parfois méme piétinent,
et, au bon moment, demander : « De quoi parliez-vous en marchant? » « Comprends-tu ce
que tu lis? »

Je vous remercie de votre attention.
Paul-André Giguere
Mont-Saint-Hilaire (Québec)
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Une foi qui se parle au pluriel de I'Eglise

L'acte de foi est éminemment libre et personnel. Nul ne peut étre contraint a croire,
ni se dire croyant par procuration. Il n'empéche que la profession de foi revét tout autant
un caractére communautaire et, plus précisément, ecclésial. Si la proclamation du Credo
se fait toujours a la premiére personne, ce « je crois » n'est possible que grace a un
« nous croyons » qui toujours précede et entoure. Un fait historique corrobore ce
dynamisme de la foi. Les « symboles de la foi » ont tous vu le jour dans le cadre de la
liturgie baptismale. Le symbole appelé des Apobtres est en fait le symbole baptismal de
I'Eglise de Rome; celui de Nicée-Constantinople provient de la liturgie baptismale de
Jérusalem, méme s'il a été ensuite développé lors de crises théologiques. Il faut surtout
mettre en valeur les tout premiers symboles, en forme d'interrogation, qui constituaient la
parole sacramentelle au moment méme de I'immersion baptismale.
3éme

Citons la Tradition Apostolique ( siecle) :

Ainsi apparait-il bien que I'on est baptisé dans la foi de I'Eglise, qui devient, par la
grace, la propre foi de chaque baptisé. Il n'y a de foi possible que dans une tradition, par la
meédiation de son texte, disons de sa texture. Nul n‘accéde a la foi par un enchantement
qui jaillirait de rien. Ceux qui le prétendent manifestent d'ailleurs leur illusion en décrivant
le lieu de leur enchantement, qui n'est jamais rien.

Mais attention ! Parce que la foi nous vient par tradition et que cette « histoire
sainte » - consignée dans la Bible - a fini par conférer aux « merveilles de Dieu » une
figure proche de nous, ancrée dans notre histoire, il se pourrait que la visée de notre foi en
Soit venue a oublier peu a peu le Dieu tout autre pour se polariser sur les faits de I'histoire
et sur leur texte, en enlevant ainsi, trés subrepticement, au Dieu vivant sa transcendance
et son mystere. Il peut en étre aussi de méme de I'Eglise, du culte, de I'éthique, et d'autres
formes de la tradition.

Nous sommes, il est vrai, des familiers du Livre : la Bible fait partie de notre
langage, notre culture, notre structure sociale. Elle est le livre de notre mémoire, notre
« constitution », et il ne nous est pas possible de lire son texte en dehors de ce contexte ;
notre identité et notre reconnaissance mutuelle passent par ce « symbole » fondateur.
Dans la Bible nous sommes « chez nous », et, grace a elle, nous nous reconnaissons les
uns les autres ; tant que le livre reste fermé, il n'est pas d'initiation possible. Mais est-ce
bien « chez Dieu » que nous sommes « chez nous »? Il ne faudrait pas que notre
accoutumance religieuse - pour ainsi dire clanique, ecclésiale en tout cas - réduise Dieu a
n'étre que le symbole de notre identité. La Bible n'est pas, sans plus, le signe de
reconnaissance et d'édification des Eglises, ni méme des communautés, et si
'étonnement ne nous saisissait plus quand nous entendons le « Parole de Dieu »,
comment la foi serait-elle la foi ?

Ainsi, a force d'entendre la Bible affirmer paisiblement que « Dieu nous a parlé » -
et gu'il nous parle encore : « Parole du Seigneur » - nous finissons par nous représenter
cet acte de parole comme s'il était une évidence, sans question (si ce n'est parfois a cause
de ce qui est dit, quitte d'ailleurs a en éliminer ce qui nous semble trop peu raisonnable).
L'illusion est totale et la foi se voit remplacée par un systeme religieux. Il faut garder a la
Parole du Seigneur tout son mystéere et sa provocation, et vivre en communauté (en
Eglise) dans I'équilibre instable et transcendant de la foi. Avec Thomas d'Aquin, il est bon
de redire que « actus fidei non terminatur ad enuntiabile sed ad rem » : « l'acte de foi n'a
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pas comme terme les mots de cette foi, mais celui qu'ils désignent », en I'occurrence Dieu,
le Tout-Autre. C'est lui qui constitue ce que Ricoeur appelle « le monde du texte », ce qui
est visé par I'Ecriture dans l'acte ou elle devient Parole.

On en dira autant de la communauté de foi. La foi est d'ordre en méme temps
personnel et social ; son acte est celui de communautés au sein desquelles des étres
humains accedent a la connaissance ; ses mots n'acquierent sens que s'ils sont échangés
entre des étres fraternels. A cet égard, la foi n'est pas autre que le langage. Mais lillusion
serait d'en rester la et d'adhérer a ce tissu communautaire sans prendre en compte
l'ouverture sur l'infini que représentent les mots, les gestes, les rites, les institutions, les
personnes, qui constituent le « corps » de la communauté.

Et pourtant les mots de notre foi sont des mots de chez nous ; nous n'en avons pas
d'autres. Il n'y a pas que Dieu a étre pére ou fils ; d'autres messies (christs) et d'autres
maitres (seigneurs) partagent ces titres avec Jésus; point n'est besoin d'étre parole de foi
pour se prétendre inspirée par I' « esprit » ou la sagesse. Ce sont des mots de tous les
jours, et c'est par eux que nous osons invoquer Dieu et nommer son mystere. Sont-ils dés
lors aussi des illusions et ne vaudrait-il pas mieux se tenir en silence, en état d'ignorance
face a l'inaccessible ?

Le seul langage possible pour la foi est celui du symbole. Nous entendons ce mot
dans toute sa richesse. «Symbolique», la parole de foi l'est d'abord comme signe
d'identification, de reconnaissance et de structuration pour le « peuple de Dieu ». Mais,
précisément, parce que ce peuple est « de Dieu », les mots de la foi se présentent comme
les médiateurs d'un échange entre les gens du peuple et leur Dieu ; ils portent en eux une
ouverture sur un au-dela de leur structure premiere ; ils comportent une bréeche et
appellent a un dépassement qui déporte les croyants vers un ordre tout autre, inaccessible
en dehors de cette visée et de son langage, mais qui, en elle, devient accessible dans
I'ordre symbolique. Ce qui est « échangé » dans l'acte de foi n'est autre que la figure et le
nom transcendant de notre Dieu. Certes, la profession de foi fait ceuvre de cohérence,
mais elle ne le peut, sous peine de défaillir, que par les signes de l'invocation et dans la
fécondité de l'admiration. Mains offertes et jointes dans un échange fraternel, et, dans le
méme temps, levées vers Dieu, vers l'au-dela... Est-il symbole plus chrétien que le grand
signe de la croix ?

Demeure néanmoins et se renforce une question lancinante pour l'esprit en quéte
de raison, qui redoute de ne trouver dans le symbole que la pointe raffinée d'une illusion
de plus. La foi créerait-elle son objet et Dieu n'existerait-il que parce que des hommes le
recherchent et lI'invoquent ?

Mais ou trouver une vérification de Dieu qui serait « neutre » et préalable a l'acte de
la foi, indépendante de lui, indiscutable et accessible a I'esprit sans que « le cceur » -
lamour, l'adoration -soit engagé dans la question ? Celui qui veut « prouver »
adéquatement I'existence et la nature d'une inconnue doit pouvoir la comparer a un repére
connu et préalable; or, par définition -si I'on peut dire - si Dieu existe, il ne peut qu'étre
I'indéfinissable et ne peut étre appréhendé qu'a l'intérieur de la question qui en exprime la
recherche, du désir qui I'engendre et de la tension vers le futur qui est sa raison d'étre.
Telle est la fonction méme du symbole. En dehors de l'acte humain d'invoquer Dieu (ou de
le refuser), lidée de Dieu n'offre aucun contenu, et, avant de croire en lui, nous ne
pouvons rien connaitre de lui. Il est toujours le Dieu de notre foi et de cette parole-la. Dieu
ne se dit jamais au neutre.

Est-ce a dire que Dieu ne serait rien d'autre que ce que nous en disons et en
croyons ? Question apparemment trés grave, mais insensée, puisque nous ne pouvons
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proclamer Dieu, croire en lui et I'adorer que comme « l'au-dela de tout » et que nous ne
pouvons le réduire & nos mesures délimitées sans lui Oter par le fait méme toute
possibilité. Si Dieu existe, il ne peut qu'étre souverain par rapport a I'acte qui le reconnait,
mais, par ailleurs, nous n'avons d'autre acces vers lui que dans cet acte de
reconnaissance. Le symbole n'est pas un trompe-I'ceil ; & sa maniére, il rend présent ce
gu'il vise et il est seul a pouvoir justifier cette visée car il lui appartient de viser l'invisible et
I'inaccessible. La realité visée par le symbole est toujours au-dela du langage, mais elle
n'a d'autre lieu pour étre dite que le langage. Parler en symbole n'est pas déficience mais
transcendance.

Dés lors, si nous connaissons Dieu par les symboles de la foi, c'est bien parce que
lui, il se révele a nous et qu'il «nous parle» le premier. La recherche de Dieu «au-dela de
tout créé» n'offre de sens que si ce Dieu inspire cette recherche. Comment I'homme
pourrait-il nommer le Transcendant s'il n'y avait en lui un appel, un désir, comme un secret
caché, qui est au cceur de 'homme « la Parole de Dieu »? Dieu et 'homme sont
partenaires, et la trace de Dieu en I'homme est toujours celle d'un grand désir.

La foi ne crée pas son objet, elle prétend le découvrir, le reconnaitre, caché et
agissant a l'intérieur d'elle-méme. Cette prétention - incontournable pour que la foi ait un
sens - implique en 'hnomme une faculté de désirer et de rechercher Dieu, de I'écouter et le
nommer, de croire sans avoir vu. La ou I'agnostique réplique que « de tout cela on ne peut
rien savoir », le croyant atteste que la foi est aussi une faculté humaine, un « sens
humain », et que I'homme n'est jamais autant homme que par la foi. Mais cette faculté ne
s'exerce que dans l'expérience ineffable d'elle-méme, ou elle reconnait la voix de 'Autre,
et c'est toujours au prix d'une déchirure. Déchirure qui s'exprime par le désir et sans
laquelle il n'est pas de symbole, ni de foi, ni d'homme, ni de Dieu.

Dieu parle ... Comment parlerait-il autrement qu'en symbole ? Comment le Tout-
Autre se ferait-il entendre de sa créature si les mots qui le révélent I'enfermaient dans les
limites d'une définition ? Quand Dieu parle a 'homme, les mots de leurs échanges ne
peuvent qu'étre sans limite, ouverts et suggestifs a l'infini. Mais, tout autant, quand
I'hnomme répond a Dieu, il n'a pour s'exprimer que la parole du symbole. Langue commune
qui unit Dieu a I'homme sans jamais les confondre.

Ghislain Pinckers
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Le « je » et le « nous » dans le catéchuménat

0. Précision terminologique

Le catéchuménat, terme qui semble ressurgir d'un passé lointain, a besoin de se
redéfinir par rapport au contexte de notre monde moderne. La polysémie qui lui a donné
diverses résonnances sémantiques me pousse a en récuser un dées l'abord. Il ne s’agit
pas dans mes propos de considérer un catéchuméne comme cette « personne qui
apprend la doctrine chrétienne en vue de se préparer au baptéme » (dictionnaire). Des
malaises peuvent vite se ressentir dans cette approche :

S’agit-il d'un dépo6t des données de foi a apprendre ( le cognitif) ?

Faudra-t-il considérer le baptéme comme un dipléme qui sanctionne le parcours ?

Il N’y pas de débouché sur I'avenir du candidat dans la communauté qui I'appelle.

Notre approche serait que le catéchuménat soit une démarche personnelle et libre
qui stimule 'avancée d’'une personne adulte dans la foi et qui ouvre progressivement a la
dimension ecclésiale. Nous prenons ainsi a contribution les différents facteurs
psychologique, culturel, sociologique et temporel. On privilégie le temps du dialogue et
d’échange pour clarifier sa situation.

1. Donner du temps a l'accueil
Prendre du temps pour I'accueil, c’est inscrire a l'actif pastoral la pertinence de la
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guestion de Jésus : « que veux- tu que je fasse pour toi ?» a nuancer de « que dois-je
faire pour toi ? ». Ce sont les attentes du catéchumene qu’il importe d’écouter.

Prendre le temps de l'accueil, c’est faire preuve de réalisme pastorale dans un
contexte ou la dimension d’appartenance au groupe a pris un dévolu négatif face au droit
a la différence et a la liberté individuelle (Philippe B.). C’est en plus s’armer d’'une humilité
a I'heure ou I'église n'a plus le dernier mot sur la gestion du social. Devant la crise
économique montante, le flux d'immigrés et leurs problémes, la précarité de vie des
personnes, I'accueil peut consister simplement a orienter vers des services compétents.
Le discernement sera d’autant plus garanti quand il se constitue une équipe autour du
candidat.

2. Donner du temps a la mémoire
2.1. Mémoire du candidat

Chagque personne est une histoire, une icbne qui se donne a découvrir par la
meédiation de la mémoire. Celle-ci étant la capacité d’'un individu de se souvenir des faits
passés (vecus). Et ces faits font sa maniére d'étre, de penser, d’agir et de communiquer.
Sa culture. L’accompagnement consistera justement a rester attentif a cette culture. Peut-
étre par ses différentes colories, la Providence est déja présente (Jacob). Toute histoire
est une histoire sainte méme si on y entend dire que « Dieu a culbuté Pharaon et ses
armées dans la mer » (Sainte Nuit de Paques).

2.2. Mémoire d'une communauté

Alors gue la mémoire individuelle est du ressort de la culture propre, celle de la
communauté ecclésiale est de l'ordre de la tradition. Celle-ci prise dans le sens d’'une
coutume, une habitude qui est mémorisée et transmise de génération en génération. C’'est
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la transmission continue d'un contenu culturel ° & travers I'histoire depuis un événement
fondateur ou un passé immeémorial (du latin traditio, tradere, de trans « a travers » et dare
« donner », « faire passer a un autre, remettre »). Cet héritage immatériel peut constituer
le vecteur d'identité d'une communauté humaine, en l'occurrence le Jésus de la foi
chrétienne.

Dans son sens absolu, la tradition est une mémoire ’ et un projet, en un mot une
conscience collective : le souvenir de ce qui a été, avec le devoir de le transmettre et de
I'enrichir.

Cette tradition prend forme vivante dans les pratiques symboliques particuliéres,
dont le Credo et le Notre Pére, par lesquelles le catéchuméne s'initie au passage de
lindividuel au communautaire. Il se reconnait dans I'expérience millénaire de I'Eglise
parce qu’'appelé aussi a I'enrichir de son expérience. L'expérience des autres traverse le
temps et I'espace pour rejoindre la sienne. Le Credo dit et redit la réappropriation de la foi
dans ses symboles. Dieu ne peut en effet habiter chez moi que si je sais traduire sa
présence dans mon ethos culturel et anthropoide. C’est ainsi que mon vécu s’ouvre a la
dimension mystérieuse de I'Eglise: « je me retrouve dans le texte proclamé!» La
guestion reste comment exhumer d’'un vécu passé des paroles qui engendrent a une
espérance future ?

3. Donner du temps a la vie

Le chemin du catéchuménat ainsi parcouru inscrit le candidat dans la confiance.
Rupture des rapports de force pour instaurer et entrer dans un Royaume (terme cher a
Jésus) : 'amour gu’'on y vit et célébre conduit au bonheur (béatitudes). Les gestes et
paroles d’Eglise deviennent signes de grace (sacrements) a célébrer. Le candidat est
amené a retrouver toutes les expériences de la foi biblique dans le vécu de la sienne. La
Parole dite s’incarne et prend chair dans mon expérience et celle des autres.

CONCLUSION

Le catéchumene n’est pas une table rase sur laguelle il suffit de déverser la grace divine. Il
est paradoxalement aussi icone d'une présence infuse de Dieu. L’approche
catéchuménale doit étre un cheminement habité par une conscience permanente du
besoin de discerner cette Présence de Dieu dans sa vie, dans I'histoire des hommes et de
'Eglise. En s’éveillant a cette Présence, il s’ouvre a la dimension symbolique d’une foi qui
se dit et se redit dans le Credo. Dieu crée la vie pour qu'elle s’établisse dans un Amour
célébré dans le méme Esprit. Présence qui se fait plus forte et plus explicite dans la grace
sacramentelle. La profession de foi devient un aboutissement d’'une réflexion murie et
responsable de celui qui a appris a célébrer sa foi.

Le «je » venu se présenter a la communauté est toujours déja porteur d’expériences et
d’identité propre. En rejoignant I'Eglise, il y trouve une « mémoire », une facon de « vivre-
avec » qui, dans la temporalité, s’origine dans le passé, s'invite dans le présent et ouvre a
'avenir. Cette mémoire habite la foi ecclésiale dont le candidat fait sienne au bout de son
libre cheminement. C’est justement cet espace libertaire qui permet d’articuler la foi
acquise et la foi vécue, le « nous » et le « je », sa vie et la vie dans 'Esprit.

Stanislas Kanda Kanyemesha

® Le mot culture tend & désigner la totalité des pratiques succédant & la nature. Chez I'humain, la culture
évolue dans le temps et dans les formules d'échanges. Elle se constitue en maniéeres distinctes d'étre, de
Qenser, d'agir et de communiquer.

La mémoire désigne a la fois la capacité d'un individu ou d'un groupe humain de se souvenir de faits
passés et de se souvenir lui-méme.
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La liturgie, matrice pour une foi ecclésiale

Il y a des choses dans lesquelles on grandit et qui nous font grandir, sans que l'on y
prenne garde parfois, sans peut-étre que I'on s’en rende tout-a-fait compte. La liturgie fait
partie de ces choses. La liturgie et la foi qu’elle véhicule et fait vivre...

Dans un premier temps, cette contribution dans les documents préparatoires du
colloque avait été intitulée : le credo en liturgie. Ca, c’était relativement clair et facile.
Facile de dire que la proclamation de la foi est au coeur de chaque célébration. Dans
I'eucharistie... depuis le XI°™ siécle seulement & Rome, mais soit ! Dans le baptéme, la
confirmation, depuis toujours évidemment ! Dire que les derniéres versions des rituels de
'ordre et du mariage proposent (insistent ?!) que I'on fasse place a une « récitation » du
symbole de foi. Donc I'Eglise tient — aujourd’hui plus que jamais semble-t-il — a ce que la
juste foi ecclésiale soit affirmée en célébration ; elle contribue ainsi a ce que celle-ci, dans
sa formulation officielle, soit connue et sans doute aussi intériorisée, en tout cas
meéemorisée...

CQFD. Au moins pour une fois, jaurai tenu le défi, dans le temps qui m’était imparti
sans déborder du quart d’heure prévu... A moins que... A moins que tout ne soit pas dit...
et que peut-étre méme I'essentiel nous ait ainsi échappé !

Si la liturgie contribue a faire entrer dans la foi de I'Eglise, si elle est une piece
décisive — a mes yeux du moins — du processus par lequel 'Eglise permet a ses membres
de se réapproprier et de partager la foi commune, ce n’est pas d’abord parce qu'on v lit,
récite ou chante le credo souvent ou parfois ! L’alchimie est plus subtile qui nous fait en
célébrant entrer dans la foi de I'Eglise. Se souviendra-t-on que la foi, avant d’étre mise en
formules dans les mots du credo avait été vécue et célébrée ? Et que donc le premier lieu
ou elle se dit, ou mieux le premier lieu ou elle se donne, c’est bien la liturgie ! La liturgie
est un credo en actes, en gestes, en rites, en symboles, un credo a vivre pour qu’il nous
impregne, nous modele de l'intérieur dans notre étre chrétien, dans notre vivre chrétien,
dans notre croire chrétien. Sans doute sommes-nous encore souvent par trop rationalistes
ou intellectuels pour peser la densité, la force de ce type d’ « apprentissage » ou le vécu
prend le pas sur le conceptualisé, ou le non-dit prend des chemins détournés pour nous
marquer finalement bien plus en profondeur qu’il n’y parait...

Pour ma part, j'en suis persuadé : la liturgie engendre a la foi de I'Eglise.
Trois flashs a peine.

Regardez tout ce que porte en elle une vigile pascale : elle parle de la vie, de la
mort ; elle parle de nos nuits a traverser, de nos pas a risquer ; elle parle du salut ; elle
parle du baptéme, elle parle de Dieu, de Jésus ; elle parle de I'Eglise. A vivre une vigile
pascale, a n’en pas douter, on apprend par le cceur et I'on entre plus avant dans la foi de
'Eglise.

Regardez I'année liturgique, comment elle distille dimanche apres dimanche, non
pas seulement des messages « type scolaire » chapitre aprés chapitre, mais un contenu
dense de foi. Tenez par exemple quand on nous fait passer de caréme a temps pascal,
histoire de nous faire vivre que notre étre chrétien se situe entre le « tout accompli du
salut » et le «encore en voie de développement de I'espérance ». Vivez une année
liturgique et vous parcourrez le credo. Non pas c’est vrai dans I'ordre des articles avec la
logique d’un catéchisme, mais vous parcourrez le credo et vous I'habiterez !
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Regardez — troisieme et dernier flash — I'eucharistie, ce qu’elle met en jeu comme
expérience d’Eglise : un peuple rassemblé, en convergence christocentrique, invoquant
I'Esprit pour que grace de communion soit offerte. C’est sdr, on aurait dit moins de bétises
sur le ministére si on avait pris acte de ce qu’était I'eucharistie et de ce gu’elle nous
donnait a vivre. Ainsi par exemple ce petit détail : quand le prétre dit « Prions » et qu’l
laisse le silence se déployer avant de récolter la priere de I'assemblée dans I'oraison qu'il
exprime en son nom. Qui prie ici? L'Eglise, la communauté, lI'assemblée et le
« président » se fait I'expression de la priere de tous. Il ne prie pas « a la place de » mais
«au nom de » : unique voix du corps Eglise rassemblé en un... C’est une question de
nuance mais une nuance déterminante vous l'avouerez. Un petit brin de liturgie est ainsi
porteur d’une ecclésiologie trés élaborée ou s’articulent tres délicatement I'assemblée et le
ministere.

En ces matieres, et sur bien des points, la liturgie est porteuse de sens, de contenu
de foi gu’elle distille avec une sagesse et un équilibre souvent plus fins que bien des
catéchismes. Songez par exemple a la grande discrétion du rituel du baptéme sur le
péché originel, alors que la théologie en tout cas dans ses vulgarisations a donné a cette
thématique une place prépondérante, oserais-je dire exagérée...

Sans doute doit-on apprendre a décoder tout cela, a lire la liturgie. Sans doute
sommes-nous en manque de catéchese mystagogique, celle qui révele la profondeur
cachée des « mysteres » célébrés, qui en fait miroiter les richesses, qui en déploie les
harmoniques.

Quoigue, a raisonner ainsi, n'est-ce pas encore céder au réflexe de l'intellectualité :
la liturgie livre un message caché, décodons-le, gu’elle nous enseigne ! ? Qu’elle nous
enseigne oui, sirement, mais sans perdre de vue que I'essentiel se joue en dec¢a de cette
couche consciente de la conscience chrétienne : dans ce que la liturgie donne a vivre et
qui fait grandir ma foi en Eglise.

En vue de la fin, on ne peut pas ne pas évoquer le célébrissime adage ou
s’enracine la conscience de tout ceci: « Lex orandi, lex credendi! » « La loi de la priére
constitue la loi du croire »

En entrant en liturgie le chrétien s’écrie : « Donnez-moi a vivre, pour que je
comprenne ! » J'ai ramené de mon voyage au Sinai et de mes contacts avec quelques
amis juifs, un adage, une maxime de la pensée juive qui va dans le méme sens : « Nasse
venishma » dit-on (« Nous ferons et nous écouterons ») pour nous rappeler que I'action —
et la liturgie est une « urgie », une action — précede et touche toujours plus profond que le
discours !

La célébration, celle des sacrements en particulier, fait entrer dans la foi de
I'Eglise ; elle est initiation (au sens étymologique de « faire entrer dans ») a la foi. Plus que
cela, pour la foi, la liturgie est matricielle : en deca des mots, en des profondeurs souvent
insoupconnées, elle forme, elle conforme, elle informe. On s’y coule dans la foi de I'Eglise.
Et « Je » trouve sa place dans le « nous » de la communauté, joignant sa voix a celle du
corps ecclésial ; sa voix ne se perd pas dans le choeur d’harmonie — il continue a étre
« Je » en téte du credo ! — mais s’y accorde et trouve en lui progressivement le ton juste.
Son « Je » résonne en écho de « nous » ; il n'est plus solitaire mais solidaire.

Olivier Windels
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